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Prefácio

Nesta obra, o Núcleo de Pesquisa Recepção e Cultura Midiática/
PPGCOM-UFRGS, coordenado por Nilda Jacks, dá continuidade 
ao árduo trabalho de equipe que resultou em Meios e Audiências I e II: 

o mapeamento da produção de teses e dissertações na área de recepção e con-
sumo midiático dos PPGCOMs brasileiros, oferecendo, inclusive, um mapa das 
vocações dos programas em termos de objetos aos quais eles se dedicam. Agora 
a empreitada amplia o objetivo, comum aos projetos anteriores, de elaborar o 
estado da arte da pesquisa, lidando tanto com uma avaliação mais contundente 
da produção científica dos programas de pós-graduação, quanto com a recon-
figuração do estatuto do receptor. Este termo, de uma importância vital para o 
próprio entendimento do que significa comunicação, é injustamente considera-
do ultrapassado, mesmo que há alguns anos promova uma acalorada discussão 
epistemológica entre os praticantes da recepção acerca da sua continuada vitali-
dade, estendida para a nova fase da produção de conteúdos nas mídias digitais.

 A importância da pesquisa de recepção para o debate teórico, para além 
dos estudos empíricos tão necessários para o conhecimento dos usos sociais da 
mídia, fica clara desde o início do texto, no qual as autoras abordam categorias 
como mídia, mídias sociais, meios de comunicação de massa para chegar ao 
cerne dos termos-chave do debate atual sobre as audiências, entre outros, con-
vergência, fãs, classe, gênero.

O livro se inicia com o tema que inaugura uma nova fase de discussão teó-
rica e metodológica nos estudos de recepção e consumo midiático: as relações 
entre sujeitos e internet. Além de constatar um aumento exponencial dos estu-
dos, o destaque deste capítulo é a importante distinção entre estudos de recep-
ção/consumo midiático e convergência e os demais que tratam das interações.

Ao longo dos sete capítulos subsequentes, são contempladas as mídias te-
levisão, rádio, cinema, além de gêneros como Ficção, Jornalismo e Publicidade, 
comparativamente com as décadas de estudos anteriores (1990-2009) em termos 
de temas, metodologias e autores adotados, abordagens e públicos investigados. 
Este rico panorama não apenas detecta as virtudes das investigações como suas 
deficiências, entregando uma prospecção valiosa para a área de pesquisa, que 
pode dar um salto qualitativo a partir do que já foi examinado. Alguns indicado-
res do dinamismo das pesquisas com as audiências e sua relação com diferentes 
gêneros e meios de comunicação são evidentes, desde a apreensão da reconfigu-
ração dos modos de ver televisão e rádio, das novas pesquisas sobre a recepção 
cinematográfica, das relações dos receptores com o velho e o “novo” jornalismo, 
das especificidades da pesquisa com os gêneros/formatos, a exemplo da renova-
ção metódica sobre a telenovela e a ficção televisiva em tempos de convergência 
ou o crescimento quantitativo da recepção da informação. 
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O capítulo sobre a incorporação da categoria Gênero, e os impactos 
da divisão sexual na apropriação midiática, parte da observação de que o 
crescimento das investigações ainda não resultou, na maioria delas, em uma 
discussão teórica da categoria. Os autores entendem como positivo o desen-
volvimento mais recente de estudos queer, estudos de homossexualidades e 
masculinidades, além da já clássica abordagem do papel das telenovelas na 
construção das identidades femininas. A mais urgente tarefa, parece, é a da 
articulação entre uma teoria sociocultural de gênero com uma teoria comu-
nicacional, mesmo que os autores tenham razão em demandar o cruzamento 
de gênero com classe e etnia. 

Diferentemente do enfoque na questão de gênero, centrada na produção 
dos programas de pós-graduação, a análise da incorporação da categoria de 
classe social abrange desde os primeiros estudos fora do campo da comunica-
ção, chegando aos pioneiros de nossa área nos anos 1970 e 1980, com pesquisas 
de caráter crítico – sejam as mais próximas das noções marxistas clássicas de 
consciência de classe e luta de classe ou as de recorte gramsciano –, a maioria 
publicada em livros. Depois do relato da emergência e da perda do interesse 
pela classe social na década de 19901, o capítulo descreve a retomada do termo 
no início de 2000, quando se reivindica sua centralidade em um conjunto de 40 
trabalhos produzidos entre 2010-2015. Mesmo que a crítica ao tratamento da 
questão de classe como indicador sociodemográfico não se aplique a todos os 
trabalhos do período, as pesquisas de recepção e consumo midiático, afirmam 
os autores, necessitam de um tratamento teórico mais consistente ao tema, com 
possibilidades, na minha visão, de se tornarem uma referência praticamente ex-
clusiva no exame das desigualdades sociais no campo da comunicação.

Outro tópico que tem ocupado os pesquisadores da recepção no Bra-
sil, sob influência recorrente de autores como Hall, Barbero, Canclini, é o 
da identidade. Depois de uma tímida incursão na década de 1990, segue até 
agora o mesmo interesse no tema tal qual o desenvolvido no âmbito interna-
cional das ciências sociais. Minha impressão é que nos falta problematizar as 
questões de identidade pela fricção de uma literatura mais ampla – como a já 
discutida por Steph Lawler (2014) ou mesmo a sintetizada no manual orga-
nizado por Anthony Elliot (2011) – com a dos autores consagrados conforme 
o levantamento realizado neste livro. A contribuição específica das pesquisas 
em nosso país é, no meu entendimento, refletir, por um lado, sobre a nos-
sa realidade, contradizendo as teses da ausência dos referentes tradicionais 
como classe, território, região; por outro, dedicar-se às relações entre teleno-
vela e jornalismo e a construção de identidades.
1 Podemos indagar se as causas do declínio não teriam sido uma combinação de dois fatores: o 
arrefecimento, no final da década de 1980, do potencial dos movimentos populares no Brasil em 
razão da democratização do país e o acompanhamento, no cenário internacional, das pesquisas 
dedicadas às políticas de reconhecimento, próprias de clivagens de gênero e etnia, e não mais às 
relativas à distribuição, relacionadas à classe social.
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Nos três capítulos finais, as categorias exploradas são, respectivamente, 
jovens, crianças e fãs – em uma demonstração do zelo das pesquisas de recep-
ção aos contextos sociais e históricos. Se a investigação sobre os jovens foi (e é) 
crucial para a compreensão da cumplicidade com os ritmos e as modalidades 
narrativas dos meios de comunicação eletrônicos e digitais, a partir de 2002, o 
estudo dos fãs impulsiona um conjunto de trabalhos que põem em evidência a 
produção dos fãs no contexto da indústria cultural e da cultura da convergência. 
Aqui, a classificação proposta – consumo cultural, consumo midiático, recepção 
e conversação em rede – é o ponto de partida para a sistematização das pesquisas 
nesta área, bem como para a redefinição dos conceitos adotados para o trata-
mento de objetos que envolviam práticas convencionais de recepção e consumo 
midiático. 

Esta iniciativa rara de elaborar o estado da arte e uma autocrítica da linha 
de pesquisa em questão, em suas diferentes subdivisões, traz vantagens óbvias 
para a superação de problemas metodológicos, teóricos e técnicos. A reflexivi-
dade presente nesta obra é referência obrigatória para quem se dedica à análise 
das relações entre audiências e mídia/consumo cultural. Não fosse o bastante, 
ainda podemos usufruir de um mapa que mostra a vitalidade da recepção que se 
reinventa a cada década em termos de seus variados objetos e desafios que eles 
colocam aos pesquisadores. O livro delineia a importância acadêmica e social de 
uma pesquisa atenta às realidades do país, alertando para a necessidade dela se 
consagrar também como uma referência teórica para o campo da comunicação.

Veneza Mayora Ronsini 

Referências
ELLIOT, Anthony. Routledge handbook of identity studies. London: Routledge, 2011.
LAWLER, Steph. Identity. Sociological perspectives. Cambridge (UK): Polity, 2014.





11

Um cenário em intensa mudança: 
2010 a 2015

Nilda Jacks
Valquiria John
 Elisa Piedras
Mônica Pieniz 

A proposta deste livro é dar continuidade à análise desenvolvida em Meios 
e audiências II (Jacks et al., 2014), cujo ciclo iniciou-se com a publicação da 
análise sobre a década de 1990 (Jacks; Menezes; Piedras, 2008), em um esforço 
continuado de uma equipe vinculada ao Núcleo de Pesquisa Recepção e Cultura 
Midiática/PPGCOM-UFRGS, que mantém trabalho integrado com pesquisado-
res de várias universidades do país. 

O intervalo analisado aqui é menor − sexênio de 2010 a 2015 −, devido à ace-
leração da produção da área, consequência do aumento do número de programas 
de pós-graduação em comunicação no último decênio1. Também urge discutir o 
estatuto dos estudos de recepção e de consumo midiático2 diante da consolidação do 
processo de convergência midiática, que possibilitou o embaralhamento dos papéis 
exercidos por emissores e receptores, fenômeno que se reflete nas pesquisas da área. 
Apesar de reconhecer que será uma tarefa incompleta ante a velocidade e a qualida-
de com que as mudanças assolam a realidade sociocultural e o campo da pesquisa, 
podendo ser desatualizada rapidamente, concordamos com Lúcia Santaella (2013, p. 
183) sobre o valor documental do esforço que flagra um processo em curso. 

Diante desse cenário em ebulição, partimos do pressuposto de que 
não basta reconhecer que estão em andamento os processos de midiatiza-
ção (Verón, 1997), convergência midiática (Jenkins, 2009) e ascensão das 
mídias sociais (Recuero; Bastos; Zago, 2015) – que libera o polo da emissão 
(Lemos, 2002) –, e também de que não basta dizer que tudo é mídia, como 
consequência do uso desenfreado das redes sociais digitais. Se assim fosse, 
todas as pesquisas que tratam dos fenômenos supracitados, mediados pela 
tecnologia digital, estariam na mesma situação, o que não daria nenhuma 
especificidade às análises dos processos comunicacionais contemporâneos.

Assim, procuramos diferenciar mídia e mídia social, identificando a pri-
meira por seu caráter de institucionalidade, formalidade e mecanismos de re-
gulação, razão por que não nomeamos como mídia todo e qualquer dispositivo, 
desde os digitais até os analógicos, como, por exemplo, aparelhos telefônicos, 

1 Foram criados oito na década de 1990; 21, entre 2000-2009; 11, entre 2010-2015.
2 Em termos genéricos, esses enfoques são considerados como estudos de audiência por Jacks e 
Escosteguy (2005), tomados, portanto, sem uma perspectiva teórica específica, apenas como uma 
nomenclatura.
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disquetes, pendrives, tapumes, camisetas, ou, no extremo, como alguns pesqui-
sadores consideram, o corpo humano. Klaus Jensen (2010) inclui esse último 
exemplo no que classifica como meios de primeiro grau, tratados, por algumas 
teorias, sob a perspectiva histórica, que vão aos primórdios do desenvolvimento 
dos meios de comunicação. 

A noção de mídia como qualquer aparato intermediário para divulgar uma 
mensagem ou como extensão dos sentidos, como também defendia McLuhan, 
não serve para pensar os processos de recepção e de consumo midiático, segun-
do nosso propósito aqui. Concordamos com O’Sullivan et al. (1994), que afir-
mam que essa noção é muito ampla e seu uso decresceu para dar lugar exclusiva-
mente para o que se refere aos meios de comunicação de massa. Esses são meios 
de segundo grau, no entendimento de Jensen (2010), os quais são caracterizados 
como atuando de um-para-todos, ou seja, são basicamente os meios analógicos.

Assim, o sentido proposto aqui é o de “[...] meios técnicos e organizacio-
nais complexos que incluem tipicamente televisão, rádio, cinema, jornais, re-
vistas” (Johnson, 1997, p. 45). Como diz Mirta Varela (2002), tanto públicos ou 
privados, quanto comerciais ou estatais, os meios de comunicação se caracteri-
zam por serem unidirecionais, centralizadores de mensagens homogeneizantes, 
as quais estão inseridas em uma programação contínua. Descarta, por isso, o 
telefone, o telégrafo e todas as tecnologias usadas para a comunicação interpes-
soal, às quais adicionamos as que hoje são utilizadas no âmbito das redes sociais 
digitais. Varela (2002, p. 71) pondera que: 

Mientras el telégrafo o el teléfono transmitían acontecimientos, la radio y la 
televisión se basan en la regularidade y la continuidad de sus mensajes, lo cual 
tiene una enorme incidencia en la diversidad de sus usos sociales. La idea del 
periódico impreso también supone un espacio fijo a ser cobierto, y la organi-
zación gráfica de la página pone en contacto la información con la publicidad, 
pero en el caso de la radio y la televisión se trata de un tiempo pautado y organi-
zado que ya no depende de acontecimientos, informaciones o noticias, sino que 
incluye géneros y discursos heterogéneos creados ad hoc.

Martín-Barbero (2002, p. 226), em perspectiva complementar, conceitua 
os “[...] meios de comunicação como uma chave de condensação e intersecção 
da produção e do consumo cultural, ao mesmo tempo que catalisam algumas 
das mais intensas redes de poder”. A mídia, para Martín-Barbero (2002), tem 
duas ordens contrapostas de institucionalidade: como serviço público quando 
vista pelo Estado, e como liberdade de expressão quando vista pelo mercado. 
Em ambos os casos, isso se deve, majoritariamente, a um cenário em que as 
concessões comerciais ou não comerciais, como as emissoras estatais, são re-
gidas pelo Estado. A institucionalidade3 surge, no modelo barberiano, para dar 

3 Para Martín-Barbero (2002), há diferentes regimes de institucionalidade, os quais são a mediação en-
tre lógicas de produção e as matrizes culturais, constituindo cenário que plasma a produção midiática. 
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conta de maneira mais concreta e específica dos discursos públicos, carregados 
de interesses e de poderes contraditórios, mas que tendem à homogeneidade 
(Jacks; Menezes; Piedras, 2008), como apontou Varela (2002), conforme citamos 
anteriormente. 

No sentido oposto, Martín-Barbero reconhece a denominação de mí-
dia social como aquela que surge como um canal de comunicação entre as 
pessoas e entre as instituições sociais e seus públicos. Esses canais produ-
zem um conjunto de informações tecidas socialmente, pela primeira vez em 
textos consultáveis, as informações sociais resultantes “[...] de las múltiples 
formas de interacción de los seres, pues convivir [...] exige estar continuamente 
intercambiando información acerca de sus necesidades, sus modos de pensar y 
sus modos de vivir” (Martín-Barbero, 2015, p. 15).

Na perspectiva da chamada cibercultura, há enfoques que vão ao encon-
tro da possibilidade de considerar, em certas circunstâncias, mídia social e rede 
social digital como sobrepostos, lembrando que as duas noções extrapolam esse 
âmbito. Para Raquel Recuero (2010), por exemplo, a mídia social se configura 
nas dinâmicas de criação de conteúdo, difusão de informação e de trocas dentro 
dos grupos sociais estabelecidos nas plataformas on-line (sites de rede social). 
Mídia social, portanto, consiste nas ações que emergem dentro das redes sociais, 
pela interação entre as pessoas, com base no capital social construído e perce-
bido, que vão iniciar movimentos de difusão de informações, de construção e 
compartilhamento de conteúdo, de mobilização e de ação social. E isso ocorre, 
principalmente, porque as redes sociais acabam criando e mantendo, através das 
ferramentas da internet, canais mais permanentemente abertos de informação e 
de contato (Recuero, 2010) – percepção essa que vai ao encontro do que propõe 
Martín-Barbero.

Em termos distintivos, uma característica que não identifica a mídia so-
cial com a definição de meios de comunicação de massa, da mídia como aqui 
está sendo entendida, portanto, é: “La ausencia de un polo emisor centralizado 
y las posibilidades interactivas de los usuários [que] han sido celebradas recien-
temente en oposición a la ‘pasividad’ de las audiencias massmediáticas” (Varela, 
2002, p. 173). Claro, há que se admitir que os meios massivos estão cada vez mais 
permeados pela convergência, o que faz, por exemplo, brotar comentários nas 
fanpages de veículos jornalísticos, muitas vezes com o protagonismo dos leitores. 
Isso resulta em uma nova lógica de relação desses meios com os seus diferentes 
públicos, incluindo a comunicação um-para-um. Exemplo disso é quando uma 
organização midiática interage com os seus receptores nos seus espaços de co-
municação nas mídias sociais.

Nesse âmbito, ocorre o que Jensen (2010) chama de metamídia ou meios de 
terceiro grau, que são tributários da revolução digital. O computador e a internet 
são o centro desse fenômeno, portanto fazem parte de outra esfera, posterior às ca-
racterísticas intrínsecas da mídia tradicional. Por isso, as mídias sociais não foram 
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consideradas mídia no mesmo sentido aqui proposto, a não ser no âmbito de sua 
utilização por algum veículo de comunicação para expandir seu relacionamento 
com suas audiências, inseridos no processo de convergência midiática. Nesse caso, 
os processos de recepção e de consumo midiático podem se dar de maneira transmi-
diática, tratando-se das audiências em rede, como veremos no capítulo 1.

No que estamos propondo aqui, em ambos os casos, assim como nos estudos 
que se centram na convergência midiática, a mídia deve estar presente, mesmo que a 
pesquisa vá atrás das postagens dos receptores nas redes sociais digitais. Ou seja, será 
tratada como recepção ou como consumo midiático a expansão da prática de re-
cepção para as plataformas digitais, desde que tenham um vínculo com a produção 
midiática. A ausência dessa condição consideramos conversação em rede.

Assim, para a composição do levantamento que deu origem ao corpus tra-
tado aqui, foi selecionado inicialmente tudo que pudesse ser entendido como 
recepção, interação, consumo midiático e cultural, participação, etc., incluindo 
as práticas nas plataformas digitais, devido ao embaralhamento das fronteiras 
midiáticas, conforme diversos autores já apontaram. A amplitude justifica-se pe-
las grandes mudanças ocorridas ultimamente, que alteram a relação das audiên-
cias com a mídia e modificam seu estatuto teórico. Foram lidos 4.643 resumos4 
e selecionados só os que tratavam de pesquisas empíricas5, ou seja, das práticas 
e processos das pessoas na sua relação com os meios, veículos, programas, con-
teúdos, produtos culturais, mídias sociais6, etc. 

Essa estratégia foi adotada para facilitar a delimitação do que podemos 
ainda chamar de pesquisa de recepção e de consumo midiático. A constituição 
do corpus passou por várias etapas e utilizou-se de várias fontes: sites dos PPGs 
de comunicação, sites das bibliotecas das respectivas universidades, repositórios, 
Plataforma Sucupira, Banco de Teses e Dissertações da Capes, currículo Lattes 
dos orientadores e dos autores. Tal maratona deveu-se à incompletude dos da-
dos encontrados em quase todas as fontes, apresentando invariavelmente muitas 
contradições entre elas, mesmo pertencendo à mesma instituição. Por isso, as 
fontes foram confrontadas e adotadas duas estratégias: considerar o maior total 
de defesas apresentadas para fechar o levantamento, e solicitar o número exato 
de defesas por ano (2010-2015) junto às coordenações dos programas (alguns 
não enviaram), que foi o critério de validação da pesquisa7. 

4 Seiscentos e 68 de 2010; 644 de 2011; 742 de 2012; 836 de 2013; 858 de 2014; 895 de 2015.
5 Compreendidas como as que tomam a experiência do sujeito na relação com os meios, ou, em 
outras palavras, as que “materializam” o processo de comunicação (Martino, 2010), o que inclui 
aqui, além dos receptores interpelados pelos pesquisadores, aquelas “[...] situações em que os pró-
prios membros da audiência inscrevem suas ‘vozes’ nos meios de comunicação (cartas, 
e-mails, telefonemas, etc.), assumindo uma posição de interagente” (Jacks et al., 2014, 
p. 84-5).
6 Desde que fossem tratados assuntos sobre os meios de comunicação e/ou seus conteúdos, tele-
novela, por exemplo. Sem essa condição, não foram selecionados.
7 Trabalhos não encontrados serão indicados nos respectivos capítulos. 
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Foram considerados todos os resumos que indicavam relação das pes-
soas com os meios e plataformas virtuais, muitas vezes demarcadas por outras 
nomenclaturas, que, em sua maioria, são originárias da chamada cibercultura. 
Também foram considerados aqueles que tratam de sociabilidade e de processos 
de interação com a mídia, midiatização8, cultura de fãs, educomunicação, etc., 
que, por outros caminhos, estão estudando de alguma forma a recepção e o con-
sumo midiático. Alertamos que não foram incluídos no corpus os resumos que 
se inserem na perspectiva da educomunicação por considerarmos que estudam 
os processos de recepção e de consumo midiático no âmbito pedagógico, o que 
empresta uma singularidade que preferimos preservar. Também não entrou no 
corpus, mas serviu para balizar as classificações, uma categoria múltipla que de-
nominamos Implicações9, composta por pesquisas que tomam os sujeitos como 
um pressuposto para pensar as práticas e os processos de produção. Ou seja, o 
foco é nas lógicas da emissão para conectar com os receptores/usuários. 

Ao final dessa etapa, os que analisavam a relação mais ampla com os meios 
foram classificados como consumo midiático e os que tratavam da relação mais es-
treita com os veículos, programas, gêneros midiáticos e conteúdos específicos foram 
classificados como recepção, pois referem-se às pesquisas que buscam a interpreta-
ção, a produção de sentido em relação a algum tipo de conteúdo produzido pelos 
meios10. Esses são os dois principais enfoques aqui tratados11, mas em alguns casos 
foram incluídos estudos sobre consumo cultural, além dos que denominamos con-
versação em rede12 e usos e competências comunicacionais em plataformas13, que 
serão justificados nos respectivos capítulos. Os fenômenos das redes sociais digitais 
e da convergência midiática, que já estavam em processo de emergência na publica-
ção anterior (Jacks et al., 2014), neste corpus, referente a 2010-2015, transgridem os 
parâmetros conceituais até então adotados para tratar do tema, exigindo uma nova 
forma de constituir e classificar os estudos mapeados.

Muitas vezes essas classificações não foram simples, pois envolviam o uso 
conjugado dos dois enfoques – uma etapa para verificar o consumo midiáti-
co; seguida de outra para analisar a recepção − quando tivemos que verificar a 
8 Trabalhos que analisam a presença da mídia em todos os níveis do processo social. Scolari 
(2016) inclui essa abordagem nas teorias generalistas, em oposição às especializadas, como as que 
vão ao receptor, e prefere chamar de teoria transmídia.  
9 Da audiência na produção midiática, dos usuários e dos contextos nas estratégias de comuni-
cação organizacional, dos consumidores nas estratégias mercadológicas, da participação política 
através da apropriação de plataformas digitais, do público na produção cultural.
10 Ver: Toaldo, Mariângela Machado; Jacks, Nilda Aparecida, 2013. 
11 Alertamos que alguns trabalhos foram classificados em contraposição ao entendimento dos 
autores, devido ao fato de que propomos uma especificidade para os estudos de recepção e de 
consumo midiático.
12 Estamos chamando de conversação em rede as práticas, os processos e os conteúdos que não 
envolvem os meios tradicionais, por exemplo, conversa entre pessoas, entre pessoas e instituições 
não midiáticas, corporações, igrejas, etc. 
13 Pesquisas que tratam da apropriação das tecnologias de comunicação e informação pelo usuá-
rio, para qualquer objetivo e função, que pode ser pessoal ou institucional.
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formulação do problema de pesquisa para decidir. Os casos eram mais comple-
xos quando envolviam os que dizem respeito aos objetos e às problemáticas de 
processos convergentes, justamente porque pode haver conexões entre mídia e 
mídia social, embaralhando as práticas de consumo midiático e de recepção.

Quando o corpus foi finalmente delimitado, depois de várias etapas, uma 
segunda classificação foi operada através da identificação das abordagens socio-
cultural e sociodiscursiva, como ocorreu anteriormente (Jacks et al., 2014). A 
primeira entendida como uma visão ampla e complexa do processo de recepção 
dos produtos midiáticos onde são consideradas múltiplas relações sociais e cul-
turais, e a segunda como a que trata do discurso dos sujeitos a partir de enfoques 
que se dedicam à análise dos discursos sociais, os quais emanam da mídia e dos 
receptores, ancorados em um contexto social. Aqui as falas dão materialidade 
às representações dos sujeitos a respeito de suas relações com os meios e seus 
conteúdos, e, no primeiro caso, são mais relevantes as práticas cotidianas dos 
receptores e seus contextos de atuação. 

Aqui, também houve algumas dificuldades em classificar: pesquisas com 
aportes teóricos de cunho sociocultural, mas com tratamento empírico quanti-
tativo ou só tratando das entrevistas sem ir aos contextos; discussão teórica de 
corte sociodiscursivo sem análise efetiva dos discursos, segundo a perspectiva 
eleita, entre outras incongruências. A abordagem comportamental, por sua vez, 
já ausente na análise anterior (Jacks et al., 2014), só foi adotada nos casos especí-
ficos de alguns capítulos e lá será justificada. São pesquisas de cunho exclusiva-
mente quantitativo ou buscando efeitos, influências, impacto dos meios.

Enfim, depois de várias clivagens, identificamos 102 pesquisas de recep-
ção e 71 de consumo midiático, focos principais das análises aqui empreendidas. 
Além do mais, são 11 pesquisas de consumo cultural; 61, de conversação em 
rede; 131, de usos e competências em plataformas digitais; e 19, de implicações 
da audiência na produção jornalística, trabalhos que só foram considerados nos 
capítulos de fãs, de jornalismo e de internet, conforme pode ser verificado em 
cada um deles. 

O primeiro capítulo traz as pesquisas que enfrentaram a convergência 
midiática para abrir a discussão sobre as mudanças teórico-metodológicas e 
empíricas que começam a emergir nos interesses dos mestrandos e dos douto-
randos. Nesse capítulo, aparecem também trabalhos que tratam de recepção e de 
consumo midiático especificamente na internet, em diferentes formatos, sem se 
remeterem a outros meios, como no caso dos estudos de convergência. Os ca-
pítulos subsequentes seguem explorando os estudos de recepção e de consumo 
de outros meios, considerando televisão, rádio, cinema e os que tratam da mídia 
de modo geral. Em televisão e rádio, não constam as pesquisas sobre jornalismo, 
que ganhou capítulo especial, assim com ficção televisiva, que traz os estudos 
sobre telenovela e outros gêneros de ficção. Publicidade também entra na parte 
destinada aos gêneros midiáticos. 
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Também ganharam enfoque alguns públicos, uns devido à quantidade de 
estudos, outros para evidenciar o segmento, como fãs, que não entraram nas 
análises anteriores (Jacks et al., 2008 e 2014), sobre os quais os estudos crescem a 
cada ano. Alguns autores consideram os fãs como os receptores mais engajados 
com a mídia, motivo para dedicar um capítulo às pesquisas sobre eles. 

Os demais capítulos abordam os estudos sobre crianças, sobre jovens 
e sobre mulheres, tratadas no capítulo sobre gênero, em que elas tanto apa-
recem em pesquisas que as tomam como informantes, sem problematizar 
a questão de gênero, quanto pelo viés feminista. Esse capítulo, cujo tema é 
justamente as relações de gênero, âmbito em que a diversidade é pautada, 
incluiu também a temática das masculinidades e as pesquisas que adotam a 
perspectiva dos estudos queer e das reflexões sobre homossexualidades. O 
referido capítulo, ao mesmo tempo que visibiliza públicos pouco estudados 
pelos estudos de recepção e de consumo midiático, o faz sob a temática de 
gênero, ao qual se somam dois outros capítulos, que tematizam as questões 
sobre identidade e sobre classe. Esse último, assim como fãs, cinema e mídia, 
são as novidades deste livro em relação aos anteriores (Jacks et al., 2008 e 
2014). O capítulo que trata genericamente sobre a mídia é resultado da dife-
renciação proposta aqui entre estudos de recepção e de consumo midiático, 
que é o caso de pesquisas que não analisam determinado veículo e seus pro-
gramas/conteúdos. Não é preciso dizer que há trabalhos sendo analisados 
paralelamente em vários capítulos.

Antes de passar aos capítulos, gostaríamos de registrar o aparecimento 
de pesquisas que tratam do que se poderia chamar de memórias da recep-
ção, de diversidades de vários tipos – com ênfase na recepção e no consumo 
midiáticos de pessoas com deficiência −, além de pesquisas sobre processos 
de leitura e de consumo de música, que classificamos como consumo cultu-
ral. Seguem em menor número estudos sobre o meio rural e sobre questões 
regionais. Como na obra anterior (Jacks et al., 2014), optamos por comparti-
lhar, no final do livro, a lista com os trabalhos não analisados, que envolvem 
algumas dessas temáticas, de modo a contribuir para a visibilidade desses 
estudos e a possibilidade de realização de outras discussões sobre eles. Aí 
também se encontra a relação completa dos trabalhos que constituem o cor-
pus analisado em todos os capítulos.
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